ALKUSANAT

IPU-instituutin profiilianalyyseilla on Ruotsissa yli kahdenkymmenen
vuoden historia. Institutet f6r Personlig Utveckling (Henkilokohtaisen
kehityksen instituutti) tyoskenteli vuonna 1992 koulutus- ja kehitys-
kysymysten parissa, kun satuin saamaan erddssa kansainvilisessd kon-
ferenssissa kisiini valtavan madrén aineistoa, joka liittyi uuteen kayt-
taytymisanalyysien tydstimismenetelmadn.

Tuohon aikaan tdmin tyyppiset tyokalut olivat suhteellisen tunte-
mattomia ja harvat tajusivat mitd hyotya yksiléiden, ryhmien tai orga-
nisaatioiden kehittdmisestd oli.

Otin kaiken aineiston mukaani ja ldhdin tapaamaan erdén suu-
ren firman henkilostopéillikkod - olin padttinyt ottaa selvdi, olisiko
aineistosta mitddn iloa. Henkil6stopéallikon viesti oli selked: “Jos tima
ei ole unta, tdmd on paras kiyttdytymisanalyysityokalu jonka olen
eldessdni nahnyt!”

Loppu on, kuten sanotaan, historiaa.

Ensimmaiset Ruotsissa tehdyt testimme jérjestettiin englanniksi.
Ne osoittivat jo tuossa vaiheessa, ettd vahintdan 8o prosenttia raportin
sisallosta sopi hyvin tutkittuihin henkildihin.

Tuon kokemuksen valossa aloitimme kérsivillisen ja tarkan kdéan-
nostyon. Joka ainoan sanan ja lauseen jokainen nyanssi on tarked, joten
palkkasimme kolme kadnt&jas, jotka yhdessé loivat ensimmadisen ruot-
sinkielisen version.

Sen jilkeen ty6 on vain jatkunut. Tutkimuslomaketta on muokattu
kaikkiaan viisi kertaa, ja tietokantaa paivitetadn jatkuvasti, jotta se olisi
kieleltddn ja sisdlloltdan mahdollisimman ajankohtainen.

Kaiken taman tyon jalkeen voi todeta, ettd yhd useammat valitsevat
IPUn profiilianalyysit, siitdkin huolimatta, ettd muunlaisten analyysi-
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menetelmien kirjo kasvaa koko ajan.

Uskomme itse, ettd yleisen relevanssin ja osuvuuden lisdksi yksi syy
menestykseen liittyy menetelmin pedagogiseen yksinkertaisuuteen.
Virikielen ja havainnollisen profiilipy6ran avulla tuhannet ruotsalai-
set oppivat joka vuosi ymmartdmaan paremmin omaa ja toistensa kiyt-
taytymistd tavalla, joka tekee menetelmasta kayttokelpoisen.

Kaksikymmentd vuotta sitten saatoimme ainoastaan aavistella ja
haaveilla yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden saamasta kdytdnnon
hyodysta.

Erés konsulteistamme on Thomas Erikson, joka on kirjoittanut
kisilla olevan kirjan. Kirjassa hdn sukeltaa aineistoomme ja kertoo
hauskoja tarinoita siitéd, kuinka eri tavoin kdyttaytyvid ja toimivia ihmi-
sid voi ymmartaa.

Kirja on kiinnostava lukukokemus, joka tarjoaa monta ajattelemi-

sen arvoista ahaa-eldmysta.
Onnea matkaan.

Sune Gellberg
IPUn perustaja
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MIES, JOLLA OLI PELKKIA
IDIOOTTEJA YMPARILLAAN

Huomasin vasta lukiossa tulevani paremmin toimeen tiettyjen ihmis-
ten kanssa. Toisten kavereiden kanssa oli helppo jutella. Puheenaiheita
16ytyi aina, ja keskustelu eteni omalla painollaan. Meilla ei koskaan
ollut ensimmiistikdan konfliktia, ja pidimme toistamme aidosti. Tois-
ten kanssa tilanne oli pdinvastainen. Saatoin sanoa jotakin, mihin
kukaan ei reagoinut olankohautuksellakaan, enkd missddn vaiheessa
tajunnut, misté se johtui.

Miksi toisille oli helppo jutella ja toiset olivat taysid tylsimyksid?
Olin niin nuori, ettei asia tietenkadn valvottanut minua 6isin, mutta
muistan kuitenkin sieltd tddltd tapauksia, jotka saivat minut pohti-
maan, miksi toiset keskustelut soljuivat luontevasti ja toisia taas oli vai-
kea saada edes alkuun - riippumatta siitd kuinka itse kdyttaydyin. Se oli
kasittimatontd. Muistan ettd aloin testata ihmisid erilaisilla menetel-
milld. Sanoin kokeilumielessd samankaltaisissa tilanteissa samanlaisia
asioita vain ndhdakseni, miten vastapuoli reagoisi. Toisinaan kavi juuri
niin kuin olin toivonutkin: lausahdukseni sai aikaan kiinnostavan kes-
kustelun. Toisinaan taas ei tapahtunut yhtdan mita4dn. Thmiset katsoivat
minua ikdédn kuin olisin juuri tipahtanut heidan eteensi vieraalta pla-
neetalta, ja toisinaan itsestdnikin alkoi tuntua silta.

Nuorena kuvio oli kuitenkin varsin yksinkertainen. Tietyt kaveri-
piirini ihmiset reagoivat normaalisti, joten he olivat automaattisesti

hyviéd tyyppejd. Niissd, jotka eivdt tajunneet juttujani, oli tietenkin
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jotain outoa. Mikd muu asian muka olisi voinut selittda? Mindhan kayt-
taydyin koko ajan tismalleen samalla tavalla! Toisissa oli siis yksinker-
taisesti jotain vikaa. Pysyttelin kaukana heistd, koska en ymmartinyt
heiddn kdytostaan. Tétd voi tietenkin kutsua nuoruusidn lapsellisuu-
deksi. Kayttaytymiselldni oli huvittaviakin seurauksia. Vanhenemisen
myota asia — valitettavasti - muuttuu.

No, elama jatkui: tuli t6itd, perhettd ja uraa, ja lajittelin edelleen
ihmiset hyviin ja jarkeviin sekd niihin, jotka eivdt mielestdni olleet
tajunneet mistaan mitaan.

Kun olin kahdenkymmenenviiden, torméasin mieheen, joka oli yrit-
tdja. Sture oli kuusikymppinen, ja hén oli itse perustanut menestyk-
sekkadn yrityksensd vuosia sitten. Sain tehtdvikseni haastatella hanta.
Aloimme jutella hdanen organisaationsa toiminnasta. Sturen melkein
ensimmaiinen kommentti oli, ettd hdnelld oli ymparilladn pelkkid
idiootteja. Muistan nauraneeni, koska minusta se kuulosti huvittavalta.
Sture kuitenkin oli tosissaan. Hianen kasvonsa punehtuivat, kun hin
alkoi selittda, ettd kaikki yksikko A:n tyontekijét olivat tdysid idiootteja.
Yksikko B:ssd taas oli 44lioitd, jotka eivit kasittdneet mistddn mitadn.
Siiné vaiheessa Sture ei ollut edes padssyt yksikko C:hen saakka. He
olivat nimittdin koko porukan pohjasakkaa: niin kummallisia ja omi-
tuisia, ettd Sture ei voinut késittad, miten he 16ysivat tyopaikalleen joka
aamu.

Mitéd pidemmaélle haastattelu eteni, sitd paremmin ymmarsin, ettd
Sturen kertomuksessa oli jotakin valtavan ainutlaatuista. Kysyin Stu-
relta, oliko hin oikeasti sitd mieltd ettd hanen ymparilldan oli pelkkia
idiootteja. Han tuijotti minua ja selitti, ettei hinen koko henkilokun-
tansa joukossa ollut oikeastaan ketdén joka olisi ollut mistdan kotoisin.

Sture my6s kertoi mieluusti alaisilleen mielipiteensd. Hanta ei har-
mittanut yhtadn nimitelld ihmisid idiooteiksi koko yrityksen kuullen.
Toisinaan se johti siihen, ettd tyontekijat valttelivit Sturea. Kukaan ei
uskaltautunut tapaamaan hédntéd kahden kesken, eikd hdnen korviinsa

milloinkaan kantautunut huonoja uutisia, koska hdn useimmiten
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ampui viestintuojan. Yhteen yritysrakennusten auloista oli jopa viri-
tetty varoituslamppu. Huomiota herdttamaton lamppu oli vastaan-
ottotiskin pédlla. Kun Sture oli rakennuksessa, lamppu paloi punai-
sena, ja kun hin oli poissa, se napsahti vihreéksi.

Kaikki tiesivdt lampusta. Henkilokunta ja jopa asiakkaat vilkaisi-
vat sisddn tullessaan automaattisesti lamppua tietddkseen mité tuleman
piti. Jos lampussa paloi punainen valo, moni kdantyi kannoillaan paat-
tden hoitaa asiansa mychemmin.

Kaikki tietdvit, ettd nuorena ihmiset pursuavat hyvid ideoita. Esitin
siksi sen ainoan kysymyksen jonka keksin: Kuka ndmd kaikki idiootit
oikein on palkannut? Tajusin tietenkin, ettd Sture itse oli rekrytoinut
heidit. Vield pahempaa oli, ettd Sture tajusi minun tajuavan. Sanoin
rivien valistd: Kuka tddlld siis onkaan se kaikkein suurin idiootti?

Sture heitti minut ulos. Myohemmin sain kuulla, ettd hin olisi
halunnut rynnétd hakemaan haulikkonsa ampuakseen minut.

Tapaus sai minut miettelidaksi. Tdssé oli mies, joka oli tuota pikaa
jaamassd elakkeelle. Hén oli ilmiselvdsti taitava liikemies, ja hdnté
arvostettiin valtavasti omalla erityisalallaan. Hin ei kuitenkaan osan-
nut kasitelld ihmisid. Hén ei voinut ymmartda organisaationsa ainoaa
uniikkia osaa - sen tyontekijoitd. Ja ihmiset, joita Sture ei ymmaértényt,
olivat tietenkin idiootteja.

Olin ulkopuolinen, joten niin heti miten vdarissa Sture oli. Han ei
késittdnyt omaa itsekeskeisyyttdan: hén piti idioottina jokaista, joka ei
toiminut niin kuin hdn. Hin suolsi jatkuvasti ilmaisuja, joita minulla-
kin oli tapana kayttda tietyntyyppisistd ihmisista: holosuu, sekopdinen
pilkunviilaaja, hdpedmaiton paskiainen, sulkeutunut tylsimys. Vaikka
en olisi missdén tilanteessa kutsunut ketdédn idiootiksi, minullakin oli
ilmiselvasti ongelmia joidenkin ihmistyyppien kanssa.

Oli aivan jarkyttdva ajatus, ettd ihminen eldisi koko eldménsé ajatel-
len, ettei kykenisi mitenkdédn tulemaan toimeen juuri kenenkddn ympa-
rilldan olevan ihmisen kanssa. Sellainen asenne tekisi omista mahdol-

lisuuksistani uskomattoman rajalliset.
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Yritin katsoa peiliin. P4atos oli helppo.

En halunnut, ettd minusta tulisi samanlainen kuin Sturesta.

Sen jélkeen, kun olin tavannut hdnet 4arimmaiisen myrskyisissa
merkeissd ja ndhnyt muutaman hinen surkeailmeisisté tyotovereistaan,
istuuduin autoon moykky vatsassani. Tapaaminen oli ollut taydellinen
katastrofi. Kaikki olivat raivoissaan. Péditin silld hetkelld opetella tosis-
sani maailman kenties tairkeimmaén taidon - halusin ymmarta4, kuinka
ihmiset kdyttaytyivat. Mihin ammattiin sitten ikind paityisinkadn,
eldisin joka tapauksessa koko loppueldaméni ihmisten parissa, joten oli
péivénselvai, ettd taidosta olisi hyotya.

Paatetty. Aloin opiskella sitd, miten vaikeasti lahestyttavid ihmisid
voisi ymmartdd. Halusin ymmartda, miksi toiset ovat hiljaisia, miksi
toiset papattavat papattamistaan, miksi toiset puhuvat aina totta ja
toiset eividt koskaan. Halusin ymmartéad, miksi osa kollegoistani oli
aina ajoissa, toiset vain harvoin. Halusin tietdd, miksi pidin toisista
ihmisistd enemman kuin toisista. Silld niinhén asia oli. Laitoin kieh-
tovia oivalluksiani muistiin, enka endé ole sama ihminen kuin ennen
projektini aloittamista. Matkan varrella opitut taidot ovat muutta-
neet minua ihmisend, ystdvand, kollegana, poikana, aviomieheni ja
isana.

Tama kirja kisittelee kenties maailman tunnetuinta tapaa kuvailla
inhimillisen kédyttdytymisen eroja. Olen kayttinyt loistavin tuloksin
sen erilaisia sovelluksia jo yli kahdenkymmenen vuoden ajan.

Meillé kaikilla on kokemuksia ihmisistd, ja meilld kaikilla on néke-
myksid siitd, miten kommunikaatio toimii.

Miten oppia erinomaisen taitavaksi késitteleméan erilaisia ihmisia?
Menetelmid on tietenkin valtavasti. Tavallisin keino lienee tutkia asiaa
hyvin ja opetella perusasiat. Teoreettisen tiedon opettelu ei kuitenkaan
anna eviitd maailmanluokan viestijiksi. Vasta alettuasi kéyttda tieta-
madsi saat aikaan todellista, toimivaa osaamista. Se on vahin niin kuin
polkupyorilld ajaminen: opit sen vasta istuuduttuasi satulaan. Vasta
silloin huomaat, miti sinun pitda tehda.
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Sen jalkeen, kun toden teolla aloin opetella kuinka ihmiset kiyt-
tdytyvit ja ponnistella ymmartaakseni heiddn erojaan, olen muuttu-
nut aivan erilaiseksi ihmiseksi kuin ennen. En endi ole yhti jyrkka
kuin ennen, enki tuomitse ketddn vain siksi, ettd hdn on erilainen
kuin mind. Kérsivéllisyyteni tdysin erilaisia ihmisid kohtaan on ollut
jo monen vuoden ajan huomattavasti suurempi kuin ennen. En sentdin
viita, etten milloinkaan kinastelisi kenenkdan kanssa — se on vihan
sama kuin viittdisin etten koskaan valehtele. Adrimmaiisen harvoin
kuitenkaan teen kumpaakaan.

Olen Sturelle kiitoksen velkaa yhdest4 asiasta: hin herdtti kiinnos-
tukseni aiheeseen. Ilman hénté tété kirjaa ei ehka olisi koskaan edes
kirjoitettu.

Mité sitten voit tehdéd parantaaksesi omia taitojasi ihmisten kanssa?
Hyvién alkuun péadset lukemalla timén kirjan. Tarkoitan koko kir-
jaa, en vain kolmea ensimmaistd kappaletta. Jos olet onnekas, pdaset
parissa minuutissa samalle matkalle, jolle miné ldhdin kaksikymmenté
vuotta sitten. Lupaan sinulle, ettet todellakaan tule katumaan.

Saat rahasi takaisin, jos et ole oppinut yhtddn mitdan uutta luet-

tuasi kirjan.

Thomas Erikson

Kayttiytymistieteiliji, luennoitsija ja kirjailija
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